EsTaDO DO Rio GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESS0S Fiscais(COJUR)

DECISAQ N*:  296/2013

PAT N.% 1086/2013- SET 209853/2013-8

AUTOQO DE INFR. N.°:  001086/2013-1" URT, de 16/09/2013

AUTUADA: MARCOS SOARES RIBEIRO ME

ENDERECO: Av, Eng® Roberto Freire, 2951, Loja 13, Capim Macio, Natal-RN,
CEP 59082-400

AUTUANTE: Rubens Oliveira da Cunha, mat. 8. 677-8

DENUNCIA: Ocorréncia 1- Falta de recolhimento do ICMS antecipado, na forma e
prazo estabelecidos, segundoe estabelece art, 945 do RICMS,

EMENTA

Falta de recolhimento do ICMS antecipade, segundo

estabelece o artigo 945 do RICMS.

1- Extrate Fiscal regisira débitos provenientes de
aguisicoes de mercadorias por NF-Eletrénicas.

2- Contribuinte  requer nulidade do auto de
infracdo alegande falta de elementos e suscita
ditvida derivada do fato de Extrate Fiscal por
ele juntade ndo registrar os débilos constantes
do auto de infracdo e o Extrato Fiscal original
que o acempanha.

3- Extrato Fiscal juntade pelo contribuinte fol
emitido em data posterior & lavratura do auto
de infragdo; mas no momento em gque esie é
lavrado sao retiradas as pendéncias do cadastro
¢ Extratos Fiscais futures, para evitar-se
cobranga em  duplicidade e caracterizar «a
exclusdo da espontaneidade.

4- Awo  de  Infracdo,  Extrato  Fiscal ¢
Demonstrative da ocorréncia contém todos os
elementos exigidos pela legislagdo, e suficientes
ao  exercicio da ampla defesa ¢ ceso ao

conr_mdi.férfo.
5- ACAO FISCAL PROCEDENTE.
O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infracio 1086, da 1* URT, de 16 de
setembro de 2013, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu
o artige 150, inciso III, c/c arts. 130-A, 131 e 945, I, “¢”, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, conforme demonstrativo anexo, parte
integrante do auto de infracio.

Ainda em concordéncia com a demincia oferecida, a suposta
falta detectada ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, incisos I, alinea *c¢”,
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do mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 4.056,32 (quatro mil ¢ cinquenta e
seis reais e trinta ¢ dois centavos), além do ICMS devido, de igual valor, totalizando
o montante de RY 8.112,64 (oito mil, cento e doze reais e sessenta ¢ quatro
centavos), com os acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto,

Foram anexados ordem de servigo, termo de Intimagio Fiscal,
Extrato Fiscal do contribuinte ¢ demonstrativo da ocorréncia.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se 4 demineia, alegca o contribuinte,
sucintamente, o que se seque:

1- Que os débitos relacionados no perfodo de 01/01/2008 a
09/08/2013 ndo refletem a veracidade dos langamentos e divergem dos débitos
comstantes no Exirato Fiscal da empresa emitido em 08/10/2013 (documento anexo).

2- Que tais fatos e divergéneias ja foram apresentados ao
auditor responsdvel, requerendo a nulidade do auto de infracio por nio apresentar
“com clareza ¢ precisdo seus elementos bdsicos”, notadamente a “descricio clara ¢
precisa da ocorréncia que caracleriza a infracio” e “demonstrativo dos tributos
devidos”, previstos no art. 44 do Decreto 13.796/98, separados por periodos, com
quadro atualizado até a data da lavratura do auto de infracdo.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestacdo & impugnacio aduzida pela autuada contra a pega de autuacio, o
autuante alega, sucintamente, o que se segue:

1 — Pergunta quais seriam os déhitos fiscais que nio refletem a
veracidade dos langamentos e divergem dos débitos constantes da empresa? E que
prova consta dos autos de que o contribuinte teria apresentado fatos ¢ descrigdes das
divergéncias que alegou?

2- Quanto as alegaces da defesa, que nas fls. 14 a 23 constam
os nimeros chaves de todas as notas ficais eletrdnicas, para respectivas consultas,
com periodo de referéncia e demais elementos para elucidar a ocorréncia.

3- Que a fonte do langamento s8o as entradas constantes das
notas [iscais eletrdnicas que constam do demonstrative de fls. 14 a 23 dos autos:

4- Que enquanto os extratos fiscais como os de fls. 07 a 10 dos
autos contém informagdes sintéticas, o demonstrativo permite ao autuado exercer
ampla defesa, dada sua caracteristica analitica.

5- Quanto ao relatdrio que o contribuinte anexou aos autos is
fls. 34 a 53, os valores que nele constam mas nfo cstdo no demonstrativo da
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ocorréncia (fls. 14 a 23) sfio objeto da diligéncia determinada pelo ordem de servigo
n° 1963/2013.

Pelo que, requer a manutengio do auto de infragio.

E o que se cumpre rclatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (f1.28) que o coletado € reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado relativo 4 oitava ocorréncia.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pela falta de recolhimento do ICMS
antecipado, na forma e prazo regulamentares, segundo estabelece o artigo 945 do
Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97.

O ICMS antecipado € o imposto que € devido pelas aquisigdes de
mercadorias cuja tributacio ¢ sujeita & cobranga do ICMS antecipado. No extrato de
fIs. 07 a 10, os montantes aparecem discriminados pelos valores e datas de
vencimento, mas ne Demonstrativo da Ocorréncia de fls. 14 e seguintes estio
discriminados por cada nota fiscal, com periodo de referéncia, nimero do
documento (NF), e valores separados, cabendo ao contribuinte provar entio que
efetuou o recolhimento dos tributos devidos ali discriminados, pelas aquisicdes
constantes nas notas fiscais.

C fato de o contribninte apresenlar como Unica prova anexa i sua
defesa extrato fiscal emitido em 08.10.2013 com “divergéncias dos débitos
constantes no Extrato Fiscal original anexo ao auto de infragfio nfo tem condio de
prova. Por um motivo muito simples: o anto de infracio foi lavrado em 16/09/2013,
conforme documento de fl. 02, ¢ no momento de sua lavratura, a cobranga dos
valores nele lancados passam a ser frutos de cobranga via processo (auto de
infragao), sendo automaticamente retirados os valores das pendéncias constantes
dos cadastros existentes nos Extratos Fiscals emitidos posteriormente aquela data.

Caso contrério, poderia ensejar uma cobranca em duplicidade, ¢
a lavratura do auto de infragio tem tamhém o conddo de retirar do contribuinte o
beneficio da espontancidade, que possuia quando os débitos constavam apenas do
extrato fiscal, podendo ser liquidado por ele sem multa a qualquer momento.

De resto, nio se entende o que pretende o contribuinte com seus
argumentos, totalmente infundados, em defesa de cunho meramente protelatério.
Qual seja, requer a nulidade do auto de infracio, apontando o artigo 20 do Decreto
13.796/98, grifando o inciso III, pelo qual sdo nulos “os langamentos cujos
elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia
tributdria”. No extrato Fiscal de fls. 07 a 10 constam os valores do ICMS
antecipado devido por NF separados por periodos de vencimento, $6 que o relatorio
€ complementado, no entanto, pelo “Demonstrativo da Ocorréncia”, de fls. 14 e
seguintes, em que cstio discriminados os débitos com o mimero, data de emissio e
valores de cada nota fiscal, com a respectiva “Chave/TADF” que € o ¢odigo para s¢
baixar, emitir ou visualizar-se as notas fiscais, jd que sio documentos eletrfnicos,
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como revela a identificagio do “Documento: NF-E”. Logo, nfio hi que falar-se em
nulidade ou cerceamento & defesa no presente caso.

Igualmente, também revela-se totalmente protelatério e desprovido
de fundamento os demais épicos da legislagio apontado pelo contribuinte como sc
houvesse falha no auto de infracio. Registra ele, conforme artigo 4 do mesmo
decreto acima citado, que o auto de infragdo “deve conter” a “descrigiio clara e
precisa da ocorréncia (inc. IV), o demonstrativo dos tributos (VIID), devendo ainda
conter, em anexo:

II *- “demonstrativo fiscal que deve separar, por periodos mensais,
quinzenais ou scmanais, por exercicio ou periodo. o montante dos valores
tributdveis e das respectivas importincias devidas”, e o “quadro demonstrativo dos
valores do crédito tributdrio atualizados monetariamente, até a data da lavratara do
auto de infragéo (TIT)",

A ndo ser que o defendente nao tenha lido os autos, niio se entende
suas postulagdes. O auto contem claramente a descrigio da infracio, que € a falta de
recolhimento do ICMS antecipado devido pelas NFs de entrada, com o devido
demonstrativo, que por sinal contem as fls. 08 a 10 os montantes separados por
periodos, com os valores das importéncias devidas.

A eventual auséncia de quadro com o demonstrativo dos valores dos
créditos atualizados monetariamente até a data da lavratura nfo enscja a nulidade
do auto de infragio nem impede o direito ao contraditério e 4 ampla defesa,
devendo ser atualizado no momento em que o contribuinte se dispuser a pagar os
débitos, jd que ndo apreseniou, até a presenta ocasifio, qualquer prova de sua
quitagdo.

DECISAO
Fundamentado no exposto, levando-se em consideragiio que as
razbes de defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar o langamento
tributdrio de oficio, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fl. 01, para
impor & autuada & pena de multa de R$ 4.056,32 (quatro mil ¢ cinquenta e seis reais
e trinta e dois centavos), além do ICMS devido, de igual valor, totalizando o
montante de RS 8.112,64 (oito mil, cento e doze reais e sessenta ¢ quatro centavos),

com 0s acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto, com o0s
acréscimes monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Remelo os autos & 1* URT, para ciéncia das partes ¢ demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 12 de novembro de 2013

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2
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